Lisabonská zmluva - čo sa vlastne podpísalo 

Lukáš Krivošík
Zmena je taká hlboká, že Róbert Fico spolu s Jánom Kubišom v podstate podpísali pristúpenie Slovenska k novému štátnemu zväzku a tak logickým dôsledkom by malo byť národné referendum o tejto zmluve. Podľa analýzy írskeho profesora Anthonyho Coughlana, ktorá vyšla na euroskeptickom webe http://www.brusselsjournal.com/, zmena sa odohráva v desiatich zásadných bodoch.

Únia, ktorú zakladá Lisabonská zmluva bude mať ústavno-právnu formu nadnárodného štátu. EÚ dostane právnu subjektivitu a bude na medzinárodnom poli v podstate rovnocenným partnerom iných národných štátov. Naproti tomu, jej vzťah voči vlastným členom začne pripomínať vzťah americkej federálnej vlády k svojim členským štátom, respektíve vzťah nemeckej spolkovej vlády k jednotlivým spolkovým krajinám. 

Lisabonská zmluva vytvára navyše ministra zahraničia, vlastný diplomatický zbor a verejného žalobcu. Zväčšuje sa počet kompetencií, o ktorých sa bude môcť rozhodnúť v Bruseli a národné parlamenty sa zmenia na obyčajné pečiatkovacie úrady, ktoré budú maximálne tak odobrovať legislatívu, nanútenú z centra. Ostatne, trend v tomto smere existuje už dlhšie. 

Klauzula flexibility, spolu s ďalšími ustanoveniami, ktoré umožňujú prenos kompetencií z národných vlád na Brusel, sa bude môcť využívať v podstatne širšom rozsahu ako dnes. Je síce pravda, že kompetencie bude možné vďaka iniciatíve Českej republiky prenášať aj opačným smerom, no dnešná dynamika je jednosmerná a Topolánkovo ustanovenie zostane zrejme len na okrasu. Podobne ako hypotetická možnosť vystúpenia z Únie. 

Zavádza sa tiež európske občianstvo, čím EÚ získava ďalší podstatný atribút štátnosti. Celková hĺbka zmien sa pred občanmi utajuje používaním šikovného eurospeaku. Rozsiahle zmeny sa dotýkajú Európskeho parlamentu a Rady, ktorá sa zmení v podstate na kabinetnú vládu federálneho štátu. Charta základných práv sa stane pre všetkých záväzná, čo je problém, keďže ide skôr o ideologický, než právny dokument. Socialistické nároky, ktoré sú v nej zakotvené napokon povedú skôr k oslabeniu základných občianskych práv Európanov, než k ich posilneniu.
Ľahostajnosť verejnosti a vierolomnosť elít
Je smutné a súčasne zarážajúce, že európske národné štáty takmer jednomyseľne pritakávajú vlastnej degradácií na úroveň akýchsi gubernií. Niekto môže namietať, že premena Európy na federalizovaný štát nie je ničím zlým. Veď vo svete funguje niekoľko federácií. Tie sú však tvorené jedným politickým národom. A verejný priestor spoločne strážia národné médiá. No v Európe žiadna „európska verejnosť“ alebo „európsky národ“ neexistuje. Len verejnosť slovenská, nemecká, francúzska, portugalská, atď. Snažiť sa zošnurovať všetky tieto národy do jediného štátu je čisté sociálne inžinierstvo. 

Dôkazom, že žiadna európska verejnosť neexistuje, je aj ľahostajnosť, s ktorou sa podpísanie Lisabonskej zmluvy stretlo naprieč kontinentom. Kým politici hovoria o historickom okamihu a ukončení dlhoročnej politickej krízy, občania členských štátov dianie na úrovni EÚ väčšinou neregistrujú a pre komplikované rozhodovacie mechanizmy majú len pramalé pochopenie. 

Je iróniou, že s Lisabonskou zmluvou Slovensko súhlasilo práve v čase, keď mu vládne garnitúra, ktorá sa tvári, že je národne orientovaná. Súhlas pánov Fica, Slotu a Mečiara s týmto dokumentom ich zbavuje vlasteneckej masky. Aký význam mala potom slovenská štátnosť, keď dnes sa jej vzdávame v mene účasti na utopickom celoeurópskom projekte, s nejasným koncom?

Kde sú všetci tí rodoľubi, čo pred pätnástimi rokmi požadovali samostatné Slovensko? A čo robia hlavné slovenské médiá, ktorých provinčnosť je podčiarknutá ich neschopnosťou zaujať k Lisabonskej zmluvy akékoľvek netriviálne stanovisko? Na Slovensku (ale aj v susednej ČR) bohužiaľ medzi intelektuálmi existuje veľa zakomplexovaných jednotlivcov, ktorým k hrdosti nestačia naše malé štáty. Oni musia byť súčasťou niečoho väčšieho. Napríklad celokontinentálneho superštátu.

Avšak občania európskych krajín na takýto vývoj integrácie, ktorý je viac o štátnych zásahoch, než individuálnej slobode, hľadia s podozrením. Priepasť medzi nimi a ich volenými zástupcami nebola snáď nikdy väčšia. Margaret Thatcherová opísala tento trend kriticky vo svojej knihe Umenie vládnuť: 

„Pravda je, že na sklone politikov meniť správanie a zabúdať na svoje povinnosti, keď ich pohltí metropolitná elita, sa nič nemení. Asi skôr silnie. Politici sa nikdy skôr nestýkali toľko so seberovnými a tak málo s ostatnými. Nikdy nebývalo toľko medzinárodných stretnutí, demokratický tlak na zodpovednosť nebol nikdy slabší a pokušenie zabudnúť na svoje korene a vzdať sa svojich zásad nebolo nikdy silnejšie. Prezidenti a ministerskí predsedovia musia zvádzať tuhší boj, než kedykoľvek skôr, aby zostali nohami na zemi a je tu nebezpečenstvo, že mnohí z nich to úplne vzdajú. Voliči by nato mali dávať pozor.“ 

